SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 292/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGcIEGEIIG: T

IH B B B B B ostipenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom,
Zamocka 28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/46/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp.zn. 13Csp/46/2021 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/46/2021 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur a tieto
zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresné¢ho stdu
v civilnom spore, ktorému ziada prikazat’ konat' bez zbytocnych prietahov s tym, Ze jej bude
priznané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou zo 6. aprila 2021 proti zalovanému dodavatelovi doméha zaplatenia
primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia 3 596 eur podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze proti nemu vyhrala spor o uloZzenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zrazok zo mzdy. Po tom, ako v juli 2021 boli doruc¢ené vyjadrenia stran, okresny sud
15. maja 2024 nariadil pojednavanie na 24. maj 2024. Predvolanie na pojednavanie bolo advokatovi
stazovatel’ky dorucené 17. maja 2024. Na pojednavani 24. maja 2024 okresny sud rozhodol
rozsudkom tak, Ze zalobe v €asti o 100 eur vyhovel, vo zvysku ju zamietol a staZzovatel’ke priznal
nahradu trov konania. Rozsudok bol strandm odoslany 20. jina 2024. ESte predtym st’azovatel'ka
staznostou predsedovi okresného stidu 17. aprila 2024 namietala necinnost’ siidu, na ¢o jej predseda
sudu odpovedal 20. méaja 2024.

I11.

3. Stazovatelka namieta, ze ani po viac ako troch rokoch od podania Zaloby nie je v jej skutkovo
a pravne nezlozitej veci rozhodnuté a okresny sud od juna 2021 vo veci nekond. Priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia odovodiuje odkazmi na rozhodnutia Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), z ktorych vyvodzuje, ze finan¢né zadost'u€inenie za kazdy zacaty rok trvania
prietahov ma byt’ 1 000 eur.

4. Okresny sid uviedol, 7e hoci dizka konania nebola idedlna, vzhladom na vyznam sporu
pre stazovatel’ku nevybocuje z medzi Ustavnej udrzatel'nosti. K tomu uviedol, Ze v roku 2021 bol
postup stazeny protipandemickymi opatreniami a v d’alSich rokoch nadmernou zataZenostou
s tym, ze uprednostnil veci starSie ako vec stazovatelky. Podla okresného sidu dizka konania
neprekrocila judikatirou ESIP a ustavného stdu tolerovatelnu dobu. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia ESCP (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999 a Calvelli a Ciglio proti Taliansku
zo 17. 1. 2002) a Gstavného stdu (I1. US 587/2021).

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

6. Spotrebitel'ské spory tvoria prevaznu cCast rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov. Vec
stazovatel’ky preto nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo zlozitl. StaZovatelka svojim
konanim k diZke rozhodovania nijak neprispela. Rozhodujuci bol postup okresného stdu, ktory prvé
pojednavania nariadil az po troch rokoch od zacatia konania, a to az po staznosti predsedovi sudu
na prietahy vkonani. Tomu predchddzala dva roky adevdt mesiacov trvajuca necinnost,



ked’ okresny nevykonal Ziadny procesny tkon. To je Gstavne neakceptovatelné, a preto postupom
okresného sudu doSlo k poruSeniu zdkladného préva stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a obsahovo zhodného prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, ¢o je dovod vyhovenia tstavnej staznosti. Ked'Ze rozsudok este nie je pravoplatny a okresny
sud bude musiet’ rozhodnut’ o vyske trov konania, bolo mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

7. K argumentécii okresného sudu treba uviest, ze protipandemické opatrenia ospravedliiuji jeho
polro¢nu necinnost’ v roku 2021. No pocas d’alsich dvoch rokov necinnosti sidu uz tieto opatrenia
neplatili. Nemozno zohladnit’ tvrdenia okresného sudu o jeho nadmernej zat'azenosti. Systémové
zlyhania spravy sudnictva nemé6zu byt dévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuja tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom tychto prav nie je
pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet k zaveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny
charakter. Ddlezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo.

8. Celkom neadresnd je argumentacia okresného sidu rozsudkom ESLP Humen proti Pol'sku.
V tejto veci sice dizka konania predstavovala dva roky a skoro jedenast mesiacov, no pri zavere
o neporuseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo zohl'adnené, Ze niektoré prvky konania sa vyznacovali
komplexnost'ou, kedze bolo potrebné obstarat’ dokazy na vyrieSenie toho, ¢i medzi vizbou
stazovatel'a a zhorSenim jeho zdravotného stavu je pri¢inna stvislost, a v suvislosti s vyskou jeho
naroku bolo potrebné ziskat' sithrnné dokazy k strate jeho prijmov. Okrem toho bolo zohl'adnené,
ze stazovatel' sa odmietol zcastnit’ vySetrenia zdravotného stavu. Obdobne v rozsudku ESLP
Calvelli aCiglio proti Taliansku iSlo o stazovatelov, ktori sa ako civilné strany pripojili
k trestnému konaniu, ktorého ucastnikmi boli Sest’ rokov, tri mesiace a desat’ dni, no pri zavere
o neporuseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo zohI'adnené, Ze i8lo o skutkovo komplexny pripad.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSenia zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préava
(IV.US 210/04). S prihliadnutim na nie zjavne neprimerand celkovi dizku konania,
no dlhotrvajucu nedévodnu necinnost’ sidu v konani vo veci, ktord pre stazovatel'ku nema osobitny
vyznam, bolo staZzovatel’ke priznané financné zadost'u¢inenie 500 eur s tym, Ze vo zvySku nebolo
jej navrhu vyhovené. Osobitne bolo zohl'adnené, Ze pravna neistota stazovatel’ky bola Ciastocne
odstranend, ked’ okresny sud o jej zalobe uz medzicasom rozhodol a st'azovatel’ka ustavnu st'aznost’
podala v Case, ked’ uz musela vediet’ o tom, ze okresny sud vo veci po jej predchddzajucej st'aznosti
predsedovi sudu nariadil pojednévanie.

V.

10. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky oddovodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st’aznosti — 2 x 343,25 eur) s ndhradou podl'a § 16



ods. 3 vyhlaSky (2 x 13,73 eur) zvySené o dai z pridanej hodnoty, pretoZze advokat st’azovatel'ky
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje sumu 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



